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AVVERTENZA 



Nella discussione generale mi fu impedito di 
parlare per la chiusura della medesima. 

Intendeva quindi di discorrere ampiamente 
per la spiegazione dell'ordine del giorno da me 
proposto in questi termini: „ La Camera riconosce 
„ Soma capitale dell'orbe cattolico; " proposizione 
affatto contraria alla dichiarazione del 27 marzo 
1861, di Roma capitale d'Italia; principio e ca- 
gione di tutte le questioni. 

Ma la Camera decise, che più d'un quarto d'ora 
non fosse ad un oratore permesso di parlare. In 
tale brevità di tempo non potei il 22 dicembre pro- 
nunziare, che parte soltanto del mio discorso; onde 
fui anco necessitato a ritirare il mio ordine del 
giorno, non avendone tutte le ragioni significate. 

Or pubblico intiero il mio discorso. 
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Più che mai chieggo la vostra benevolenza, trattandosi 
di grandissimo subbietto, ed in cui i divisamenti miei 
sono contrarli a quelli che da ogni lato della Camera si 
sono espresBÌ,enon dubito che me la concoderete, come 
sempre me l'avete conceduta, non certamente per al- 
cun valore del mio ingegno assai scarso, ma per la 
costanza delle mie convinzioni e per la manifestazione 
che ne fo sempre schietta. 

Voci. Ha ragione I 

OUSPI. È verissimo. 

D'OKDES- REGGIO. Ondecbè ringrazio l'onorevole Cri- 
spi d' avermelo volato ascrivere a merito di corag- 
gio ; ma io non me lo reco ad alcun pregio, poiché 
chi ha convinzioni profonde, come me, ha costanza 
nelle suo convinzioni, e difficilmente sente ripugnanza 
a manifestarle. 

Ed appnnto intomo a quest'argomento, di cai discu- 
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tianio, non dirò una mìa opinione nuova, ina una mia 
opinione aulica, quella -stessa che annunziai quando 
per la prima volta al Parlamento italiano si trattò e 
deliberò di dichiarare Roma capitale d'Italia, e che 
sempre quando vi è stata l'occasione, ho avvalorata con 
avariate ragioni e confermata. Nella discussione di 
marzo 1861 che fini il 27 colla dichiarazione di Roma 
capitale d'Italia, avvegnaché con tali clausole, che 
se fossero state sinceramente eseguite, portavano seco 
che quella dichiarazione non avesse mai ad avere ef- 
fetto, io solo in mezzo a tutti la combattei; la com- 
battei perchè la riputai non giusta, e solo cagione 
di perenni dissidii, perturbazioni e danni ; e la storia 
già mi ha dato piena ragione. ' 

Cavour non intese mai che la capitalo d'Italia do- 
vesse essere Roma. (Oh I oh I). Perdonino, è un giudizio 
storico. Volle quella deliberazione coma un espediente, 
e per uno scopo non grandioso, fu sconsigliato quella 
volta, corno lo fu altre volte (Rumori); uomo egli di 
molto ingegno, di poco sapere, di niuna convinzione: 
altri che l'adularono vivo, sono come costretti a lo- 
darlo morto ; ma io ho diritto di censurarlo morto, 
poiché lo biasimai vivo ; ed ebbi a scrivergli e pubbli- 
care per lestampe prima di quella dichiarai ione, quando 
mi fu una gran carica conferita, laqualeio rinunziai, che 
in diritto, in morale ed in politica leopinioni mie erano 
opposte allo sue ; e mi piace rammentare, che tllora 
Francesco Guerrazzi me ne fu con assai cortesia Sargo 
di lode. 

CIKRIMZZI. Approvo gli atti generosi. 

D'ONDES REGGIO. Ed ogni qual volta che di cotanto 
subbietto si è trattato, io ho combattuto sempre quel 
divisamento dì Roma capitale d'Italia. Ed ebbi anco a 
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dire (ì colleglli lo rammenteranno): a Roma colla forza 
non si va, e se si va non si resta; là si confonderanno 
le lingue e ei disperderanno le genti (Ilarità e rumori), 
e si sono le lingue confuse, e le genti disperse, solo che 
si sono toccate le mura della santa città. (Risa a sini- 
stra) 

Si fece quindi la Convenzione del 15 settembre 1864. 
Io allora dissi, e non io solo, ma meco gli onorevoli 
Crispi, Miceli ed altri della Sinistra, che quella Con- 
venzione era revoca della dichiarazione di Roma capi- 
tale d' Italia... 

. Una voce al centro. Gli estremi si toccano. 

D'ONDES-REGGIO. Non ai toccano gli estremi; egli è 
che in certi casi gli uomini, quantunque estremi, sono 
veraci e colgono nel segno. (Bene! a destra) 

Ed in quello scndo d'accordo, ne ricavammo poi, 
come era naturale, opposte conseguenze, eglino che 
fosse la Convenzione rigettata , io approvata. E sog- 
giungeva che Firenze fosse la capitale perpetua d'Italia. 
Ecco le cose nette. 

E per fermo, o signori, come mai si può sostenere 
che quella Convenzione con trancia non fosse revoca 
della dichiarazione di Roma capitale d'Italia? 

E prìmad'ogni altro giova avvertire che quelladichia- 
razione non è legge, ma soltanto una opinione delle duo 
Assemblee del potere legislativo, priva della sanzione 
del Re; ma la Convenzione è legge dello Stato. 

E l'articolo 1 della medesima dice : che l'Italia s'im- 
pegna a non attaccare il territorio attuale del Santo 
Padre, e ad ìmp Ine anco colla forza, che venga dal- 
l'estero attaccato il detto territorio. Or quando alcuno 
Stato prometto, s'impegna di non. attaccare e non faro 
attaccare il ter torio di un altro, confessa che quel 
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territorio o non è etato mai suo, o se sia stato, con- 
seate a Trounziarvi, riconosce il territorio sotto altra 
sovranità. 

L'articolo 2 dice: che la Francia ritirerà le Bue 
truppe dagli Stati pontificii gradatamente ed a misura 
che l'esercito del Sauto Padre sarà organizzato. L'e- 
vacuazione dovrà nondimeno essere compiuta nel ter- 
mine di due anni. Sul quale articolo io, nella discus- 
sione che si fece allora, pronunziava queste parole : 
ehi organizza un esercito in un territorio se non colui, 
che è signore del territorio? Non si è inteso mai che 
alcuno, che non sia signore di un territorio, possa or- 
ganizzarvi un esercito. Il pontefice adunque, al quale 
voi riconoscete la facoltà d'organizzare un esercito, è 
riconosciuto da voi signore del territorio. Voi dunque 
rinunciato a Roma, ritrattate la dichiarazione del 27 
marzo 1861, o questa rinuncia, io, coerente» me stesso, 
non posso che approvare. 

Ma, se mai di ciò si potesse dubitare , la cosa viene 
affatto chiarita dal Protocollo, ove sta scritto che, per 
guarentigia della Convenzione, la capitale da Torino 
doveva passare a Firenze. Or come cotesto mutamento 
di capitale poteva essere guarentigia, se non diven- 
tando Firenze capitale definitiva V {Mormorio a destra) 
Se fosse anco stata capitale provvisoria, come To- 
rino provvisoria, ed allora non sarebbe stata d'alcuna 
guarentigia. Ma chieggo, o signori, e con qual animo, 
so non fosse stata che provvisoria, si avrebbe potuto far 
cotale trasferimento, che doveva costare assai milioni 
allo Stato, scompigliare più che scompigliate non erano 
tutte le amministrazioni dello Stato, rovinare tanti 
interessi in Torino, in tutto il Piemonte , che ebbe a 
cagionare i funestissimi casi di Torino ? 
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E tuttociò allora perchè? Per venire a stare in Firenze 
capitate per qualche paio d'anni, e poi, tutti que' danni, 
ritornare a commetterò, abbandonando la capitale Fi- 
renze? E corno si può ciò sostenere? Come sostenere 
che fosse giusto ed utile olio Stato? 

L'onorevole Minghettisi piaceva, per dimostrare che 
la Convenziono non era rinunzia alla dichiarazione di 
Roma capitalo d'Italia, di allegare questo passo di 
Woìfio: u Standum omninoestiisqumvorbisexpressis, 
quorum manifestus est significatus, indicata fuerunt, 
mai omnem a negotus humanis certitudinem removere 
volueris. » 

Senza dubbio si deve stare alle cose espresse con 
parole di chiaro significato ; ma altro norma si devono 
seguire, in sic me mente dallo stesso Wolfio insegnate, 
che l'onorevole Minghetti ha dimenticate, e che io ram- 
menterò: 

Ed una nonna è questa : » Pactis expressis tacite in- 
sunt qute ex ìis, qu» expresse dicnntnr, per necessariam 
consequentiam iluunt. « Sono insite ne' patti espressi 
quelle cose, che ne scaturiscono per necessaria conse- 
guenza. 

Ed un'altra norma : n In pactis et promissis inter- 
pretandis non admittendro sunt reservationes menta- 
les. Hisce sane admissis, promissa quselibct eludi pos- 
sunt. » Restrizioni mentali non si debbono ammettere, 
ed altrimenti ogni patto si può eludere. E l'interpreta- 
zione, che si vuole dare alla Convenzione di settembre, 
che non fosse rinunzia alla dichiarazione dì Roma ca- 
pitale d'Italia, non è che un'evidente restrizione men- 
tale. 

E c'è una terza norma data dal Wolfio : « Cum ei 
intentione promissarii constet quid sibi promitti 10- 
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lucrit, ai manifestum fuerit quinam verborom sensus 
conveniat intentioni promissarii, non licet eura perdu- 
cere ad alium intentioni ipsius e diametro contra- 
rium. n Essendo manifesto rio che ai è voluto promet- 
tere ad alcuno, non è lecito il senso de"e parole vol- 
gere in un senso affatto contrario alle intenzioni del 
medesimo (1). 

^'imperatore dei Francesi, con quella Convenzione, 
come egli replicata mento ha detto, ebbe l'intenzióne di 
fare rinunziare a Roma come capitale d'Italia. 

PEPOLl. Domando di parlare per un fatto personali 

D'ONDES REGGIO. Ma a che, o signori, andar citando 
Wolfio, o Grozio, o alcun altro celebrati ssimo, quando 
non v'ha scrittore di dritto delle genti, che non tenga, 
che le Convenzioni si debbono sempre interpretare di 
buona fede, e secondo la natura del subbietto, di cui si 
tratta? Ma non c'è di bisogno di ricorrere a pubblicisti 
o filosofi, è dettato spontaneo della coscienza umana, 
è fondamento della morale che le Convenzioni si de 1 
bano interpretare di buona fede. Ma famose nella 
storia, specialmente antica, sono alcune in terpretazioi'i 
di Convenzioni che asse: si somigliano a quella che si 
vuole dare alla Convenzione del settembre: mi contento 
di rammentarne qnest'una di storia non molto remota: 
Maometto II alla presa di Negroponte avendo pro- 
messo ad alcuno che non gli taglierebbe la testa, lo 
fece segare nel mezzo del corpo. (Ilarità) 

No, cosi non si interpretano le Convenzioni; la Con- 
venzione del settembre importa quello che io allora 
dissi, quello che ora confermo : rinunzia alla dichiara- 
zione di Roma capitale d'Italia. 

(1) Wolfio , InstHittionCS iuris A'tìf. et Otiti., §§ 439, 800 
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Ma di grazia, o signori, che cosa significa che colla 
forza no, ma coi mezzi morali si può andare a Roma, 
e che voi avete rinunciato di andare a Roma colla 
forza, ma non coi mezzi morali ? 

Fo un dilemma. È giustizia o no di avere Roma capi- 
tale d'Italia? 

Voci a sinistra. Si! si I 

D'ONMS-REGGIO. È diritto o no che l'abbiano gli Ita- 
liani? 

Se è giustizia si può andare anco colla forza, e voi 
non potevate rinunziare a conseguire il vostro diritto 
per l'unico mezzo, che alla fine resta tra vari Stati, la 
guerra; ma se impadronirsi di Roma non è giustizia, 
se niun diritto si ha su di Roma, ed allora tutti i mezzi 
che si adoperano non possono essere che immorali. 
Non si esce da questo dilemma. 

Senza dubbio, non essendo giustizia impadronirsi 
di Roma, i garibaldini che hanno invaso il territorio 
dello Stato pontificio sono rei, e sono anco rei per- 
chè evidentemente hanno violato lo Statuto, le leggi 
penali, la Convenzione del 15 settembre, hanno espo- 
sto lo Stato a pericoli d'una guerra con una potentis- 
sima nazione. Ma i propugnatori, ed operatori de' cosi 
detti mezzi morali, che non hanno, forse contribuito a 
quelle colpe de' garibaldini? (Si ride a sinistra) 

Sì, vi hanno contribuito a gran pezza, hanno eglino 
co' loro mezzi morali tenuto in continua agitazione il 
paese, hanno fomentate discordie, hanno cagionato 
perturbazioni, hanno insinuato presso i popoli che 
tutti i mali, che travagliano l'Italia sarebbero cessati, 
la miseria mutata in ricchezza, le stesse devastate fi- 
nanze dello Stato si Farebbero floride, se si avesse 
Roma a capitale d'Italia I (Ilarità a sinistra— Rumori 
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a destra) Ma alia, fine quali sono stati cotesti mezzi 
morali che si sono adoperati? Non sono io che alzerò 
questo velo. 

Signori, Garibaldi ù vinto, io lo biasimo, e con quella 
temperanza con cui si biasimano i vinti; ma se egli fosso 
stato vincitore, se avesse sul Campidoglio piantata la 
bandiera, io allora lo biasimerei cento volte di più 
come colui che avrebbe consumato un fatto sacrilego, 
ma altri l'avrebbero salutato eroe (Bravo ! a sinistra), 
e gli avrebbero decretatn più statue, che i greci non 
innalzarono a Demetrio Falereo, salvo in appresso 
ad abbatterle senza neanco lasciargli quell'una, che 
i greci a Demetrio Falereo lasciarono. 

Fuori dubbio sono stati i garibaldini colla loro in- 
vasione del territorio pontificio che hanno fatto ritor- 
nare i Francesi in Italia. Male dichiarazioni altotonanti, 
che in questa Assemblea si sono ripetute di diritti su 
di Roma, e l'appello continuo ai mezzi morali li fa- 
ranno rimanere {Ilarità prolungata) ; ed in ciò quelli 
della Destra e quelli della Sinistra non avranno niente 
da invidiarsi. Non dimenticate, no, che nell'Assemblea 
de' legislatori di Francia si è detto, che ai vogliono gua- 
rentigie morali e materiali. 

Si ripete sempre, che i papi sovente hanno chiamato 
gli stranieri in Italia. Senza dubbio, come li hanno anche 
chiamati gli altri potentati italiani ; la cOBa da consi- 
derare è per quale cagione li abbiano chiamati. Al 
1859 il Ito di Piemonte chiamo l'imperatore dei Fran- 
cesi per liberare la Lombardia dagli Austrìaci, e ciò 
a capello va a riscontro con quando Leone III chiamò 
Carlo Magno in Italia per cacciare i Longobardi op- 
pressori de' popoli e del papato. Dante Alighieri, da 
guelfo mutato in ghibellino, per suo rancore e ven- 
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detta, ìnvocaTa che i Cesari germanici scendessero in 
Italia per impadronirsene e dominarla, o senza l'an- 
gusto principato dei papi, l'Italia tutta sarebbe diven- 
tata provincia serva di Germania. (Mormorio) 

Ma infine, o signori, quale fu il concetto dei papi e 
dei grandi d'Italia sul suo civile ordinamento ? I mu- 
nicipi liberi, associati tra di loro Botto l'alta sovranità 
dei papi. Ordinamento veramente proprio al genio dei 
popoli italiani ; col quale ordinamento eglino avreb- 
bero potuto svolgere la svariata opulenza delle facoltà 
morali, intellettuali, materiali di coi il Creatore è stato 
largo con loro, e diventarci primi del mondo, i solenni, e 
perpetui propagatori dell'universale incivilimento, l'orso 
è Btata colpa dei papi, che tanta grandezza non ab- 
biano i popoli italiani conseguita? 0 non l'hanno impe- 
dita l'ambizione dei principi e la cecità dei popoli ? (1) 

Signori, non v'ha principato più legittimo al mondo 



(1) E qui non mi fu dato di proseguire il discorso, come ni 
rileva da quanto sogue - 

D'Ondea-Keggio. Se mi permettono un minato di riposo 
(.Sì ! sì! Noi no!) 

Presidente. Ma bt ','sim"i-;i non può proluugarle il tempo, a- 
vendo deciso elio non si possa parlare piii di un quarto d'ora, e 
il quarto d'ora, ì> giù passato. 

D'Ondes- Reggio, [nterroghi la Camera. (Rumori da lutti i 
banchi) 

Molte voci. No 1 no 1 

Altre voci. Sii sii 

Presidente. Non posso prolungarlo il tempo senza recare 
offesa agli altri oratori ni ipiiili i- stato limitat o, t'ero, se in- 
siste, consulterò la Camera |.Yo .' no.'); ma non credo che dessi 
voglia derogare ad un voto cosi esplicito poc'anzi espresso. 

D'Ondea-Keggio. Si interroghi la Camera (So! no.'), 
perchè mi fa meraviglia che, essendovi stati oratori i quali per 
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di quello del Sommo Pontefice. Egli è divenuto sovrano 
di Roma per la natura atessa degli uomini e delle cose, 
per uno storico svolgimento stupendo, per la più spon- 
tanea, sincera, perenne volontà de* popoli. I popoli in 
mezzo alle irruzioni de'barbari, alle oppressioni degli 
orientali imperatori, alle pesti, alle fami, ed ogni deso- 
lazione, Luì, Lui solo avevano, che li difendesse, li bene- 
ficasse, li reggesse colle leggi di Dio. Il Sommo Ponte- 
fico diveniva sovrano, perchè Leone Magno arrestava 
Attila fuori le porte di Roma; perchè Gregorio Magno 
Roma derelitta, saccheggiata, da contò flagelli afflitta 
e quasi distrutta, confortava, sollevava, le tornava la 
vita; e l'imperatore d'Oriente, ed ogni barbaro re pto- 
moniva a non calpestare i comandamenti divini. Sì cosi 
i Sommi Pontefici diventarono sovrani di Roma. IFran- 
chi allargarono il dominio del Pontefice, ma quanto a 
Roma non fecero che riconoscere la Bua sovranità, che 
già. era da tempo non breve. 

Costantino qnando s'inchinò innanzi alla croce, vide 
che Roma non era sua sede, era sede de' papi, e si recò 
a fabbricare sul Bosforo la nuova Roma. 

E Roma, sovranità del Pontefice, e capitale delle 
altre parti del suo dominio, non è stata mai capitale 
d'Italia. Sotto l'Esarcato capitale d'Italia fu Ravenna; 
Ravenna ancora nel regno de' Goti, unico regno, che 
sia Btato di tutta Italia. Nella dominazione de' Longo- 



ni! fatto peraonaje hanno parlato delle ore, s'impedisca a me 
ili parlare. Ci vuole un poco di cortesia, per non dir altro. 
(Vìrìssimì rumori) 

Presidente. Io non poaso più l'oiici-dvi-gli di parlare. 

D'0iides-Rci,-[;iii. Elicne, i« nimico clie mi ai h impedito di 
parlare; i mìci elettori lo sapranno. 
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bardi capitale d'Italia fu Pavia. A Milano e non a 
Roma i re d'Italia ponevano sulla testa la corona di 
ferro. Come adunque si dice, che Roma sia stata la 
capitale d'Italia, e che Italia senza Roma è senza il 
suo capo, non può vivere, non essere grande? Senza 
capo dunque, morta, o meschina è stata sempre l'Italia? 

Roma non fu capitale d'Italia neanco quando repub- 
blica, od impero conquistò e dominò il mondo; i vani 
popoli d'Italia avevano allora le varie loro capitali, e 
quando j più di loro si unirono a fare la guerra sociale 
fatalissima a Roma, per capitale comune scelsero Cor- 
fimo, di cui ancora gli avanzi a' piedi del Gran Sasso 
d'Italia ; Roma repubblica od impero era capitale d'I- 
talia, come capitale del mondo. Roma è nata per reg- 
gere il mondo pria colla forza dell'armi e leggi pagane, 
poscia e sempre colla parola del sacerdote e leggi 
divine. 

Intanto, o signori, si dice, che il principio della na- 
zionalità, i plebisciti, le aspirazioni dei popoli esigono, 
che lo Stato pontificio sia distrutto, e Roma diventi la 
capitale d'Italia. 

La nazionalità certamente è un principio, o meglio 
una verità di fatto, che è indipendente dall'umana vo- 
lontà. La nazionalità consiste nella medesimezza della 
lìngua d'alcuni popoli, altre condizioni a determinarla 
sono vane ed incerte. La nascita comune, o razza di 
alcuni popoli, da cui pure deriva il concetto della na- 
zionalità, Bovente è il più vano, il più incerto, percioc- 
ché le varie razze si sono cotanto frammescolate tra 
loro, che credo non sia naziono di popoli, che possano 
vantarsi di discendere da una sola razza ; quante razze 
non si sono in Italia commiste da' popoli piuttosto fa- 
volosi ad dimandati Aborigini, a' barbari che ultimivi 
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irruppero V La lingua ò certamente massimo attributo 
degli uomini, il pensiero a gran pezza dipende dalla 
lingua, ed a vicenda su di essa esercita i suoi potenti 
influssi. Onde indubitato è, ebe i popoli, che parlano 
la medesima lingua, hanno tra di loro tempera d'in- 
telletto, di cuore, di corpo più simili, hanno tra di loro 
bisogni, usi, costumi, interessi più intimi, clienonhanno 
con popoli, elio parlano liugua diversa. 

Ma da ciò segue che necessariamente debbono eglino 
costituire lo stesso Stato? Stato importa popoli asso- 
ciati eotto la medesima sovrana potestà, potestà che dà 
loro leggi, e loro governa. Indubitatamente può essere 
giustizia, e la giustizia è la vera utilità de' popoli, che 
popoli, i quali sono della medesima nazione, costitui- 
scano il medesimo Stato. 

Ma dall'essere popoli della medesima nazione non se- 
guirà mai, che necessariamente eglino lo costituiscano, 
ove la gius tizia, non lo comandi. Nons'invochi adunque il 
principio della nazionalità, affine di assumere il diritto 
di spodestare il Sommo Pontefice della sua sovranità, 
impossessarsi di Roma e stabilirla capitale d'Italia ; ma 
si dimostri che ciò sia giustizia. 

Signori, la materia è di altissima importanza, fa 
d'uopo che maggiormente si consideri. 

Si è visto mai nel mondo, che tutti i popoli della me- 
desima nazione abbiano composto il medesimo Stato 
anco iu que' tempi, in cui chi non fosse della medesima 
nazione era barbaro o nemico? E come mai in siffatta 
maniera potrebbe ordinarsi la presente Europa? 

Francia e Belgio dovrebbero riunirsi in uno, ma è 
Francia che avrebbe il diritto di prendere il Belgio, o 
il Belgio avrebbe il diritte di prendere Francia? In 
Germania sono ancora varii Stati, chi di loro avrebbe 
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diritto di prendere gli altri, la Prussia, l'Austria, la Ba- 
viera, la Sassonia, o alcuno dei più piccoli ? Degli Stati 
Scandinavi avrebbe quel dritto la Danimarca, la Svezia, 
e Norvegia, o l'Islanda? Avrebbe dovuto avere quel di- 
ritto l'infelice Polonia sulla Russia, o quel dritto si ha 
questa, armata della sua spietata tirannide, su di quella? 
E per non parlare d' altri Stati, venendo all' Italia 
chieggo, percbè è il regno d'Italia che avrebbe diritto 
di prendere Roma ed il suo territorio, e non è questo 
Stato che avrebbe diritto di prendere quello V 

E mentre tutti gli Stati in Europa sono da scom- 
porsi e sfasciarsi per ordinarsi secondo il principio 
delle nazionalità, i Gei-mani, i Francesi e gl'Italiani 
che compongono l'Elvetica federazione, dovrebbero 
pure di scioglier] a, avvegnaché fiorili e lieti amassero 
di mantenerla; ma avrebbero quo' Germani, (me'Fran- 
cesi, quegl' Italiani già Svizzeri, il diritto di prendere 
a sè gli altri tutti delle loro varie nazioni, o sarebbero 
questi che avrebbero il diritto di prendere loro ? 

Io non so alcuna norma per decidere l'ardua que- 
stione ; ma forse non m'inganno dicendo, che voi, o si- 
gnori, ne avete queBt'una, i più grandi, i più forti 
assoggettino gli altri. Dunque il diritto dei popoli è la 
forzade' bruti? 

La giustizia è il fondamento degli Stati ; senza la 
giustizia, tutto è errore, confusione, travaglio, sven- 
tura! 

L'onorevole Mcnabrea, presidente del Consiglio dei 
ministri, diceva; che l'Italia non poteva stare senza 
Roma capitale, come non puh'i/bbe slare Frati eia senza 
Parigi capitale. Primamente gli rispondo : che l'Italia 
si è formata in un regno, o dura dà sette anni senza 
Roma capitale, e perciò, se non altro, non è stata Roma 
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che l'abbia formata, anzi senza Roma, anzi con Roma 
avversante sì è formata. Ma qual è la stor"% dell'o- 
rigine e composizione del reame di Francia ? E chi 
igaora, che il presente reame di Francia ha avuto il 
vero principio suo colla terza razza dei re? Ugo Ca- 
pete, conte di Parigi, si lece re, i discendenti di Carlo 
Magno spodestando; quel re non regnava propriamente 
che nella sua contea, e di tutte l'altre parti dì Francia 
non era che l'alto feudale sovrano, ed il reame di 
Francia si è poscia nella scorsa dei secoli formato, le 
varie parti a poco a poco riunendosi a quella contea, 
e Parigi sua capitale, quali per le leggi politiche del 
tempo, quali per maltaggi, quali per conquista, ed ò 
ve racemente Parigi fi centro, dessa è quella che ha prese 
le vaiie part : di. Francia e ne ha fatto il reame. L'e- 
sempio di Parigi e dì Francia adunque, con grande 
sproposito viene allegato; ma ove si voglia ritenere 
aggiustato, ed allora è Roma che deve prendere il re- 
gno d'Italia, non è il regno d'Italia che deve prendere 
Roma. 

Ma alla fine tutta l'Europa presente scompigliata, di- 
strutta, fiere lotte durando, danni inestimabili patendo, 
andrà secondo il principio della nazionalità a com- 
porsi; ma quali ne Barannogli effetti? Un impero Slavo 
che per la continuità del territorio dalla Vistola giun- 
gerà per le steppe nordiche dell'Asia sino alla China, e 
potrà contenere cento, e duecento, e più, milioni d'abi- 
tatori ; un impero Germanico che potrà contenere da 
70 e più milioni; nn impero Francese da 50 e più; un 
regno della Gran Bretagna ed Irlanda di 30 al più ; un 
regno d'Italia non altrimenti di 30 al più, ed altri regni 
anco minori. E cosi dunque volete voi stabilire un'I- 
talia forte ed indipendente? ILprincipio della nazio- 
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nalità adunque scompagnato dalla giustizia , condotto 
alle estreme sue conseguenze, funestissimo tornerebbe 
al regno d'Italia. 

Ed ora, o signori, dirò brevi parole, che lunghe non 
ne bisognano, sui plebisciti, e sulle aspirazioni dei 
popoli, che assai spesso si allegano come ragioni per 
distruggere il principato civile del Sommo Pontefice, 
e fare di Roma la capitale d'Italia. 

Primamente osserverò, che il principio de' plebisciti 
distrugge il principio della nazionalità intorno alla 
formazione degli Stati; imperocché se un plebiscito 
deve decidere se un popolo debba riunirsi o no ad un 
altro popolo, in quel popolo si riconosce la facoltà di 
non riunirsi a questo, quantunque sia della medesima 
nazione; non è dunque il principio della nazionalità, 
ma quello de' plebisciti, che stabilisce di quali popoli 
uno Stato debba essere composto. I Nizzardi avvegua- 
chè italiani deliberarono di unirsi a Francia e vi si uni- 
rono ; ed i Savoiardi quantunque francesi, so avessero 
voluto rimanere con Italia, avrebbero dovuto con Italia 
rimanere. Come dunque invocate tutti e due insieme- 
mente , il principio della nazionalità e quello de'plebi- 
sciti ? e non vedete che cadete in aperta contraddizione ! 

E no, non può essere altrimenti quando il princi- 
pio vero ed unico, la giustizia non si tolga a norma' 
' della formazione e mantenimento degli Stati. Ed ì ple- 
bisciti non conformi a giustizia niun diritto possono 
conferire a' popoli. Imperocché i plebisciti altro al 
più non sono se non La manifestazione della volontà 
dei popoli, la quale volontà niuuo crederà infallibile, 
può essere errata, può esaere colpevole, affinchè dun- 
que ciò, che essa delibera, conferisca a'popoli dritto, 
è di necessità che alla giustizia sia conforme. Dunque 
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il dire chei plebisciti che per avventura abbiano delibe- 
ratoci deliberino che Roma sialacapitaled'Itab'aeper- 
ctò perisca il principato civile del Sommo Pontefice, non 
hanno alcun valore, eccetto che non si dimostri che 
ciò siasecondo iprincipii della giustizia ; cote sta dimo- 
strazione mancherà per sempre. 

E riflettete, o signori, cb ì ove si ritenesse che i ple- 
bisciti , cioè la sola volontà dei popoli, anco in oppo- 
sizione ai principii di giustizia, bastasse a stabilire dei 
diritti, ore mai cotanto si rinnegasse la ragione, e si 
offendesse la coscienza del genere umano, la conse- 
guenza sarebbe che le urne non si dovrebbero mai chiu- 
dere, si perchè la volontà degli uomini può sempre 
mutare, sì perchè ogni giorno vi sono nuovi maggiorenti 
negli anni, che hanno la facoltà di dare il loro suffragio; 
ecosì gli Stati da un giorno all'altro si comporrebbero 
o scomporrebbero nelle più contrarie guise, o meglio 
cosi l'Europa ed il mondo sarebbero in un continuo 
scompiglio, o meglio ogni civile consorzio verrebbe 
per sempre disciolto e perduto. 

E le aspirazioni dei popoli, cotesto altro vantato 
principio, avrà forse alcun valore maggiore di quello 
dei plebisciti, ove non sieno esse aspirazioni conformi 
a giustizia ? Per un verso le aspirazioni si confondono 
cai plebisciti, e ne sono peggio, in quanto che sovente 
non sono proprie dei popoli, ma soltanto di coloro che 
asseriscono essere dei popoli. Ondechè lo aspirazioni 
dei popoli per un obbietto secondo giustizia possono 
attribuire diritto a conseguirlo, ma contro a giustizia 
non mai ; sono allora sfrenato desiderio, avidità, un 
ildetto. Quanti. non hanno le aspirazioni di prendere i 
beni altrui? Avranno dunque diritto a prenderli? Ger- 
mania, Francia, Spagna, non ebbero per secoli l'aspi- 
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razione d'insignorirsi d'Italia? Ne avevano perciò di- 
ritto? E sono mancati mai potentati che non abbiano 
avuta l'ispirazione d'ingrandire i loro Stati a danno 
d'altri? Ke avranno dunque avuto ■diritto? E se due 
Stati avessero tutti e due l' aspirazione d'impadro- 
nirsi l'uno dell'altro, chi dei due ne avrebbe il di- 
ritto? Forse tutti e due parimente? In quali assurdi 
non si cade? In quali rovine non si gettano i popoli? 
Come ogni civiltà si spegne, come a ritorno di barba- 
rie ai accenna, quando, violando la giustizia, si vo- 
gliono congiungere i popoli e stabilire gli Stati I Non 
si parli più dunque d'aspirazioni di popoli per ispo- 
gliare del principato civile il Sommo Pontefice, e Roma, 
di capitale dell'orbe cattolico mutare in capitale d'I-, 
talia; ma si dimostri che ciò sia conforme a giustizia ; 
cotesta dimostrazione mancherà per sempre. 

Signori, l'indipendenza della sovrana potestà spi- 
rituale del Sommo Pontefice si riconosce necessaria 
da tutti anco da voi, ed altrimenti duecento e più mi- 
lioni di cattolici, tra i quali quasi tutti gl'Italiani, ri- 
ceverebbero offesa alla libertà di coscienza, la più pre- 
ziosa delle libertà. Ed egli certo è, che il Sommo Pon- 
tefice il civile principato riunendo alla spirituale so- 
vrana potestà, esercita questa con indipendenza intiera 
ed i cattolici sentono iutiera la loro libertà di co- 
scienza. Ma sarebbe cosi ove mai il Sommo Pontefice 
perdesse il principato civile, del quale da tanti secoli è 
investito ? 

Si potevauna volta avere dei concetti non molto chiari 
e non molto definiti su di cotesto subbietto altissimo; 
pure credo che niuno avrebbe dovuto mai dubitare, 
che ove avesse sua sede il Sommo Pontefice, non avreb- 
bero potuto aver sede non superiori non uguali a Lui. 
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Ma ormai da un lustro e più stabilita è la necessità 
del principato civile del Sommo Pontefice per l'indi- 
pendenza della sua sovrana potestà spirituale. Dall'e- 
piscopato cattolico fu portata e dal Sommo Ponte- 
fice fu approvata questa decisione : ti Riconosciamo il 
civile principato della Santa Sede come cosa neces- 
saria, e per la provvidenza divina manifestamente isti- 
tuito, nè dubitiamo di dichiarare, che nel presente 
stato delle cose umane affatto si richiede questo stesso 
principato civile per il buono e libero regime della 
Chiesa e dell'anime » (1). 

Ho riferite le parole stesse della solenne decisione, 
perchè se molti ne parlano, pochi ne conoscono U vero 
tenore. 

E qui si dirà; cotesta decisione non è domma, dun- 
que neanco i cattolici sono obbligati ad abbracciarla. 
Fuor di dubbio non è domma, ma vi sono delle ve- 
rità, le quali non sono domma, eppure sendo verità 
si debbono abbracciare e da'cattolici, e da'non catto- 
lici; che non sia lecito uccidere, non è domma, ma ve- 
rità ; che non sia lecito rubare non è domma, ma 
verità ; che non sia lecito calunniare non è domma, ma 
verità; che non sia lecito condannare gl'innocenti non 
è domma ma. verità; non si dovranno dunque ricono- 
scere cotali verità, si dovranno rigettare? 

Si dirà ancora : cotesta decisione stabilisce la neces- 
sità del principato civile del Pontefice nel presente 
stato delle cose umane, e non pe'tempi futuri. Fuori 
di dubbio è così ; ma noi dobbiamo risolvere cose che 
risguardano i tempi nostri, e non i secoli de'se eoli. ' 

Ove i vescovi ed il Sommo Pontefice approvandolo, 



(1) Concistoro 3 giugno 1862. 
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o Egli solo, in avvenire mutassero sentenza, dicessero 
che il principato civile non è più necessario alla indi- 
pendenza della potestà spirituale del papato, ed allora 
non più alcuoo si opporrebbe alla fine di quel prin- 
cipato. Certo è che l'autorità a determinare le condi- 
zioni anco temporali in cui si debbo esercitare la po- 
testà spirituale del Sommo Pontefice, si appartiene allo, 
stésso Pontefice, o a'vescovi, approvando Egli le loro de- 
cisioni. Ciò è una necessità, poiché altrimenti la spi- 
rituale potestà del Pontefice non sarebbe sovrana, e 
con sicurezza indipendente, sarebbe ella sottoposta 
alla potestà di altri, i quali realmente eserciterebbero 
sovrana potestà spirituale sulla potestà spirituale del 
Pontefice. Chi ciò negasse, si mostrerebbe ignaro di 
quello che significa sovranità. 

Ma da parte, o signori, le religiose credenze, ve- 
diamo se quella decisione dell'Episcopato e del Sommo 
Pontefice non sia sapientissima. 

Qua! è la condizione presente delle coae umane? 
Il mondo diviso in varii Stati con re, imperatori, o 
capi di repubblica, e quasi tutti in Europa, e tutti in 
America con assemblee alle sovranità partecipanti. In 
Europa sono Stati quasi tutti di popoli cattolici, Ita- 
lia, Francia, Spagna, Portogallo, Polonia, Belgio; in 
America non altrimenti gli Stati dì popoli spagnuoli 
e portoghesi ; negli altri Stati d'Europa e d'America, 
come in tutte le altre parti del mondo, in maggiore o 
minore proporzione, sono cattolici; ed ovunque il nu- 
mero cresce : sei milioni già sono nella Gran Bretagna, 
che co' sette milioni d'Irlanda formano quasi la metà 
dei popoli del regno inglese; ed agli Stati Uniti 
d'America i cattolici avanzano ciascuna dello cento 
acattoliche sette; in somma sono sparsi per il mondo 



Digitizod by Google 



24 

più di duecento milioni di cattolici. Ed eglino ricono- 
scono come loro supremo sacerdote il Pontefice ro- 
mano ; successore di san Pietro ha in mano le chiavi 
delle porte del cielo, lega e scioglie le coscienze, ed è 
sommo maestro di verità. 

Innanzi alla sua spirituale potestà grandi e piccoli, 
potenti e miseri sono eguali. Egli ha potestà e dovere 
d'ammonire tutti che abbandonino le vie del Signore, 
ha potestà e dovere di condannare le leggi ingiuste, 
di condannare gli errori che attaccauo la fede e la mo- 
rale, e gettano lo scompiglio nei consorzi umani. Avrà 
Egli libertà di farlo quando sia privo del principato 
civile, soggetto ad un altro principato? 

Tollererebbero i regnatori di questo principato , che 
contro di loro alzasse l'augusta sua voce il Pontefice ? 
Ed ove l'alzasse contro i regnatori di altri Stati , non 
chiederebbero questi a quelli d'imporre silenzio al 
Pontefice suddito, ed anco di punirlo? E sa potenti e 
minacciosi che non sarebbero ascoltati? Ed i cattolici 
non avrebbero incessantemente conturbata la loro co- 
scienza? Non sarebbero eglino in continuo e non falso 
timore, che il Sommo Pontefice, sia che tacesse, sia che 
parlasse, in qualunque modo esercitasse la Bua spiri- 
tuale potestà, Egli fosse privo di libertà? 

E come mai, o signori, entrereste voi a Roma? Con 
quattro leggi in mano : l'una del matrimonio civile, 
l'altra della soppressione dello corporazioni religiose, 
la terza quella dell'asse ecclesiastico, la quarta quella 
che ogni|insegnaraento assoggetta allo Stato. Così voi 
principiereste a lasciare al Sommo Pontefice la libertà 
della sua spirituale potestà? Necessario e provviden- 
ziale è, nel presente stato delle cose umane, il civile 
principato del Sommo Pontefice. 
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Ma infine, anco per il bene d'Italia, Roma non deve 
essere sua capitale. Roma, che sedo del Papa, è la 
maggiore metropoli delmondo, la metropoli dell'impero 
sulle anime ili duecento e più milioni degli uomini; 
Roma capitale d'Italia sarebbe minoro di Parigi, di 
Londra, di Pietroburgo, di Vienna, di Berlino, capitale 
di venticinque milioni e non altro ; finalmente Roma 
per cotanti secoli la regina del mondo cadrebbe dalla 
sua grandezza, piccola cosa diverrebbe Romal E di 
sua grandezza cadrebbe tutta l'Italia; si, è grandezza 
d'Italia e sua superiorità sopra gli altri popoli, d'avere 
la sua capitale come gli altri, e d'avere anco in sè la 
capitale del mondo. 

Signori, andate a Roma, andate a vedere quella im- 
pareggiabile grandezza della terra ; là due civiltà, l'ima 
l'antica, la pagana, la falsa, rotta in rovine; l'altra 
su dì essa innalzata, la nuova, la cristiana, la vera, la 
benefattrice del genere umano, la sua perpetua spe- 
ranza ; andate a ftouin, andate a vedere la patria comune 
degli nomini; là non sono Latini, non Germani, non 
Etiopi, non Indi dell'uno o dell'altro emisfero , Roma 
è patria di tutti, perchè Dio è il padre dì tutti ; an- 
date a vedere a San Pietro il Vicario di Cristo che be- 
nedice Roma ed il mondo; e vi convincerete, che Roma 
non può essere la capitale d'Italia; ma è, e sarà la ca- 
pitale del mondo cattolico, l'intiero mondo nella pie- 
nezza futura de' tempi, in cui uno l'ovile ed uno il 
Pastore ! 





